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ΠΡΑΚΤΙΚΟ  23ΗΣ ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗΣ Δ.Σ. Δ.Ε.Υ.Α. ΣΕΡΡΩΝ (04-09-2020)

ΑΠΟΣΠΑΣΜΑ

Από το πρακτικό της υπ’ αρ. 23η/04-09-2020 Συνεδρίασης του Διοικητικού Συμβουλίου της Δημοτικής Επιχείρησης Ύδρευσης - Αποχέτευσης Σερρών (Δ.Ε.Υ.Α.Σ.).

Στα γραφεία της Δ.Ε.Υ.Α.Σ σήμερα 04 Σεπτεμβρίου 2020 ημέρα της εβδομάδας Παρασκευή και ώρα 14:00 κατόπιν της αρ. 23η/03-09-2020 έγγραφης πρόσκλησης του Προέδρου που επιδόθηκε στα μέλη, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 4 του Ν.1069/80 συνήλθε σε έκτακτη συνεδρίαση, το Διοικητικό Συμβούλιο της Επιχείρησης, για να συζητήσει και να λάβει αποφάσεις σχετικά με τα εγγεγραμμένα θέματα της ημερήσιας διάταξης.

Παρόντες στη συνεδρίαση ήταν:
	Χαλκιόπουλος Αλέξανδρος
	Πρόεδρος

	Καμελίδης Γερμανός
Γάτσιος Αθανάσιος
Ιλανίδου Βίλλιου Δέσποινα

Βάκαλος Άγγελος
	Αντιπρόεδρος
Μέλος
Μέλος

Εκπρ. Ιατρικού Συλλόγου

	Παπαδόπουλος Γεώργιος
	Εκπρ. Εργαζομένων

	Αγγελάκης Σταύρος
	Μέλος



Απόντες στη συνεδρίαση ήταν:
Μερετούδης Δημήτριος 

         Μέλος

Ματθαίου Γεώργιος 


         Μέλος

Πάνου Σωτηρία 


         Μέλος
Καλώτα Παναγιώτα 


         Μέλος

ΑΠΟΦΑΣΗ 228η ΑΔΑ:6ΕΟΜΟΡΣΜ-ΟΦΘ
Θέμα: 1ο της ημερήσιας διάταξης  

ΠΕΡΙΛΗΨΗ «Εξέταση ένστασης αναδόχου για το έργο με τίτλο “Κατασκευή νέου αντλιοστασίου και νέου καταθλιπτικού αγωγού  ακαθάρτων, περιοχής Νοσοκομείου Σερρών”»
Εισηγούμενος το 1o θέμα της ημερήσιας διάταξης ο Γεν. Δ/ντής είπε τα εξής:

Κύριε Πρόεδρε, κ. Αντιπρόεδρε, κ.κ. Σύμβουλοι
Όπως γνωρίζετε: 

1. Με την αριθμ. 450/2018 απόφαση του ΔΣ της ΔΕΥΑ Σερρών, εγκρίθηκε η 28/2018 μελέτη της Τεχνικής Υπηρεσίας και τα τεύχη δημοπράτησης του έργου με τίτλο «Κατασκευή νέου αντλιοστασίου και νέου καταθλιπτικού αγωγού ακαθάρτων, περιοχής Νοσοκομείου Σερρών», προϋπολογισμού 883.300,00 € προ Φ.Π.Α.
2. Με την αριθμ. 189/2018 απόφαση του ΔΣ της ΔΕΥΑ Σερρών, εγκρίθηκε η υποβολή πρότασης για τη χρηματοδότηση της πράξης με τίτλο  “ΟΛΟΚΛΗΡΩΣΗ ΥΠΟΔΟΜΩΝ ΑΠΟΧΕΤΕΥΣΗΣ ΔΕΥΑ ΣΕΡΡΩΝ για : α) Αποχετευτικά δίκτυα με την μέθοδο δικτύων κενού ΤΚ Κάτω Καμήλας, β) Κατασκευή καταθλιπτικού αγωγού, αντλιοστασίου ακαθάρτων Νοσοκομείου και δικτύων ΑΠΧ στην Τ.Κ. Αγ. Ιωάννη Σερρών”» συνολικού προϋπολογισμού 4.132.550,00 ευρώ πλέον ΦΠΑ, Υπουργείο Εσωτερικών, Γενικής Διεύθυνσης Οικονομικών Τοπ. Αυτοδιοίκησης & Αναπτυξιακής Πολιτικής, «ΦΙΛΟΔΗΜΟΣ Ι, πρόσκληση ΙΙ» για την υποβολή αιτήσεων χρηματοδότησης στο πρόγραμμα «ΦΙΛΟΔΗΜΟΣ Ι», στον άξονα προτεραιότητας «Βελτίωση των βασικών περιβαλλοντικών υποδομών και ιδίως αυτών της επεξεργασίας των λυμάτων», με τίτλο «Ολοκληρωμένη διαχείριση αστικών λυμάτων για την προστασία της δημόσιας υγείας και την βελτίωση της ποιότητας των υπογείων, επιφανειακών υδάτων και των ακτών κολύμβησης».

3. Με την αριθμ. 442/2018 απόφαση του Δ.Σ. της ΔΕΥΑ Σερρών, εγκρίθηκε ο ορισμός επιτροπών διαγωνισμού έργων (περ. 8.α. και περ. 8.β. του Άρθρου 221 του Ν. 4412/2016), της ΔΕΥΑ Σερρών, ανά Τμήματα, για όλο το έτος 2019.

4. Με την αριθμ. 95/2019 απόφαση του ΔΣ της ΔΕΥΑ Σερρών εγκρίθηκε το πρακτικό για το έργο «Κατασκευή νέου αντλιοστασίου και νέου καταθλιπτικού αγωγού ακαθάρτων, περιοχής Νοσοκομείου Σερρών» σύμφωνα με το οποίο ως προσωρινός ανάδοχος αναδεικνύεται η εταιρεία  ΚΑΜΕΛΙΔΗΣ ΑΝΩΝΥΜΗ ΤΕΧΝΙΚΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ με δ.τ. ΚΑΜΕΛΙΔΗΣ Α.Τ.Ε. με τελικό ποσό προσφοράς 430.432,66 ευρώ πλέον ΦΠΑ. 

5. Με την αρ. 180/2019 απόφαση Δ.Σ. της ΔΕΥΑ Σερρών εγκρίθηκε το πρακτικό για τον έλεγχο των υποβληθέντων δικαιολογητικών κατακύρωσης του προσωρινού αναδόχου του έργου «Κατασκευή νέου αντλιοστασίου και νέου καταθλιπτικού αγωγού ακαθάρτων, περιοχής Νοσοκομείου Σερρών» με την εταιρεία ΚΑΜΕΛΙΔΗΣ ΑΝΩΝΥΜΗ ΤΕΧΝΙΚΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ με δ.τ. ΚΑΜΕΛΙΔΗΣ Α.Τ.Ε.

6. Με το αριθ. Πρωτ. 5549/17.06.2020 έγγραφό του ο ανάδοχος ζήτησε παράταση προθεσμίας του έργου για έξι μήνες.

7. Με το αριθ. Πρωτ. 6484/17.06.2020 έγγραφό του ο ανάδοχος επανήλθε προκειμένου να ενισχύσει το αριθ. Πρωτ. 5549/17.06.2020 έγγραφό του, με το οποίο είχε ζητήσει παράταση προθεσμίας του έργου για έξι μήνες.

8. Με την αρ. 194/2020 απόφαση Δ.Σ. της ΔΕΥΑ Σερρών δεν εγκρίθηκε η παράταση προθεσμίας κατασκευής του έργου Κατασκευή νέου αντλιοστασίου και νέου καταθλιπτικού αγωγού ακαθάρτων, περιοχής Νοσοκομείου Σερρών, αν προηγουμένως ο ανάδοχος:

1.1. Δεν ολοκληρώσει τις εκσκαφές και του Φ.Ο., τουλάχιστον μέχρι το ύψος του φυσικού εδάφους, δηλαδή της στάθμης +00.00μ.

1.2. Δεν έχει τύχει έγκρισης τοποθέτησης όλου του υπόλοιπου Η/Μ εξοπλισμού που προβλέπει η μελέτη, πέραν της εσχάρωσης, η έγκριση της οποίας έχει δοθεί και

1.3. Δεν έχει ολοκληρώσει τον προβλεπόμενο καταθλιπτικό αγωγό εξαιρουμένων των τελευταίων 100 -150μ. πριν το νέο αντλιοστάσιο, μήκος απαραίτητο για την τελική σύνδεσή του.

9. Η σύμβαση με τον ανάδοχο υπογράφηκε στις 21/08/2019, έχει χρονική διάρκεια 12 μήνες και ανέρχεται σε 430.432,66 € πλέον ΦΠΑ.

10. Με το αριθ. Πρωτ. 7255/03.08.2020 έγγραφο της Διευθύνουσας Υπηρεσίας προς την εταιρεία Καμελίδης ΑΤΕ που είναι ανάδοχος του έργου με τίτλο «Κατασκευή νέου αντλιοστασίου ακαθάρτων και νέου καταθλιπτικού αγωγού ακαθάρτων περιοχής Νοσοκομείου Σερρών», ζητήθηκε η άμεση αφαίρεση του μπετού καθαριότητας και η επανέναρξη των εκσκαφών μέχρι την στάθμη που προβλέπεται από την μελέτη.

11. Με το αριθ. Πρωτ. 7260/03.08.2020 έγγραφο Ειδικής Διαταγής της Διευθύνουσας Υπηρεσίας προς την εταιρεία Καμελίδης ΑΤΕ που είναι ανάδοχος του έργου με τίτλο «Κατασκευή νέου αντλιοστασίου ακαθάρτων και νέου καταθλιπτικού αγωγού ακαθάρτων περιοχής Νοσοκομείου Σερρών», ζητήθηκε όπως ο ανάδοχος εφαρμόσει πλήρως την μελέτη σε όλα της τα σημεία και στην ορθή προβλεπόμενη υλοποίηση των υψομέτρων σε όλες τις φάσεις κατασκευής.

12. Με το αρ. πρωτ. ΔΕΥΑΣ 7732/19-08-2020 έγγραφο, μας επιδόθηκε ένσταση της εταιρείας Καμελίδης ΑΤΕ κατά αποφ. της ΔΕΥΑΣ για το εν λόγω έργο, όπου και ζητείται να γίνει δεκτή η ένστασή του και να ακυρωθεί η με αριθ. 194/2020 απόφαση του ΔΣ της ΔΕΥΑ Σερρών.

Έχοντας υπόψη τα ανωτέρω η Διευθύνουσα Υπηρεσίας με το αριθ. 8023/28.08.2020 έγγραφό της, που υπογράφεται από τον Διευθυντή Τεχνικής Υπηρεσίας κ. Σπύρου Στυλιανό, εκφράζει τις απόψεις της επί της κατατεθειμένης με αρ. πρωτ. 7732/19-8-2020 ένστασης του αναδόχου για το έργο: «Κατασκευή νέου Αντλιοστασίου και νέου Καταθλιπτικού αγωγού ακαθάρτων, περιοχής Νοσοκομείου Σερρών».

Ειδικότερα το έγγραφο αναφέρει:

Ο ανάδοχος με τις υπ’ αριθμ πρωτ 5549/17-06-20 και 6484/10-7-2020 (σχετ 1 και 2) αιτήθηκε παράταση έξι (6) μηνών στο έργο του θέματος διότι, όπως υποστηρίζει, υπήρξαν καθυστερήσεις που δεν οφειλόταν σε υπαιτιότητα του.

1) Καταγραφές Ημερολογίου Έργου

Ανατρέχοντας στο ημερολόγιο του έργου (συν 33), το οποίο τηρείται σύμφωνα με το άρθρο 146 του Ν4412/2016, παρατηρούμε ότι οι εγγραφές σε αυτό στο διάστημα από την υπογραφή της σύμβασης (21/8/2019) έως την ημερομηνία της ένστασης (12/8/2020) είναι οι εξής 

1. 15-10-2019 Κοπή δένδρων. σελ 56.

2. 21/10/2019 Ερευνητικές τομές. σελ 62.

3. 11/11/2019 Γεώτρηση για δειγματοληψία και εκπόνηση Γεωτεχνικής μελέτης. σελ 83.

4. 10/01/2020 Αποτελέσματα γεωτεχνικής και κοινοποίηση τους στην Υπηρεσία. Σελ 143.

5. 24/3/2020 έως 10/5/2020 Καμία εργασία λόγω covid-19. Σελ 217.

6. 13/5/2020 Ερευνητικές τομές. σελ 220.

7. 18/5/2020 Κατασκευή προσωρινού αγωγού by pass Φ160.

8. 25/5/2020 Εγκατάσταση 2 well points. Σελ 232

9. 29-05-2020 Κοπή δένδρων σελ 236.

10. 10/6/2020 έως 12/6/2020 Εκσκαφές 14Χ17. Σελ 248-250.

11. 25/6/2020 Ξύσιμο επιφανειακού βούρκου δημιουργία περιμετρικού χάνδακος απορροής υδάτων κλπ. σελ 263.

12. 2/7/2020 έως 3/7/2020 Εξυγίανση επιφανειακού υλικού και διάνοιξη δρόμου για την είσοδο του πασαλομπήχτη. Σελ 270, 271.

13. 6/7/2020 Μεταφορά πασσαλοσανίδων σελ 274.

14. 9/7/2020 Μεταφορά πασσαλοσανίδων σελ 277.

15. 10/7/2020 Πασσαλόμπηξη. Σελ 278.

16. 14/7/2020 Διάστρωση με κροκάλα. Σελ 282.

17. 15/7/2020 έως 17/7/2020 Διάνοιξη 1ης και 2ης Γεώτρησης (well points) σελ 283, 284,285.

18. 20/7/2020 έως 21/7/2020 Διάνοιξη 3ης και 4ης Γεώτρησης (well points) σελ 288, 289.

19. 22/7/2020 έως 25/7/2020 Τοποθέτηση αντλιών αποστράγγισης και θέση σε λειτουργία. Σελ 290, 291, 292, 293.

20. 27/7/2020 έως 31/7/2020 Εκσκαφή και αντιστήρηξη πασαλοσανίδων. Σελ 295-299.

21. 1/8/2020 έως 4/8/2020 Άντληση υδάτων. σελ 300 - 303.

22. 5/8/2020 Άντληση υδάτων, καθαιρέσεις σκυροδέματος, εκβάθυνση σκάμματος, συγκόλληση σωλήνων ΡΕ. σελ 304.

23. 6/8/2020 Άντληση υδάτων, καθαιρέσεις σκυροδέματος, εκβάθυνση σκάμματος, συγκόλληση σωλήνων ΡΕ. σελ 305

24. 7/8/2020 Άντληση υδάτων, καθαιρέσεις σκυροδέματος, εκβάθυνση και εξυγίανση σκάμματος, συγκόλληση σωλήνων ΡΕ. σελ 306

25. 8/8/2020 έως 12/8/2020 Άντληση υδάτων. σελ 307 - 311.

Στις υπόλοιπες ημέρες δεν έγινε καμία εργασία και στο ημερολόγιο υπάρχει η εγγραφή «καμία εργασία».

Οι καταγεγραμμένες εργασίες στο ημερολόγιο του έργου (ερευνητικές τομές, γεωτρήσεις, αντλήσεις, μελέτες, διαμόρφωση χώρου εκσκαφών, μεταφορές υλικών, πασσαλόμπηξη, εκκαφές κλπ) , ανωτέρω περιπτώσεις 1 – 14, 15,16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24 και 25, αφορούν συνολικό αριθμό ημερών 43. Αν υπολογίσουμε  ότι οι περιπτώσεις 21 και 25 (συνολικά 9 ημέρες) αφορούν αντλήσεις που γίνονται με αυτόματη λειτουργία των αντλιών (χωρίς δηλαδή παρουσία προσωπικού), ο πραγματικός αριθμός των ημερών που είχαμε πρόοδο εργασιών στον χώρο του έργου από 21/8/2019 έως 12/8/2020 ανέρχεται συνολικά σε 32 ημέρες.

Για διάστημα από την υπογραφή της σύμβασης (21/8/2019) έως και την 12/8/2020 έχουμε:

1. Ημερολογιακές ημέρες 






358

2. Εργάσιμες Ημέρες Δευτέρα – Παρασκευή (αφαιρουμένων των αργιών – εορτών)









244

3. Σάββατα εργάσιμα (αφαιρουμένων των αργιών – εορτών)

  50

Δηλαδή το ποσοστό ημερών που πραγματοποιήθηκαν εργασίες στο χώρο του έργου ήταν 13,11%  σε σύγκριση με τις διαθέσιμες ημέρες Δευτέρα – Παρασκευή, ενώ αν προσθέσουμε και τις διαθέσιμες ημέρες του Σάββατου στις οποίες θα μπορούσαν να πραγματοποιηθούν εργασίες το ποσοστό αυτό πέφτει στο 10,88%. 

Αν πάλι λάβουμε υπόψη ότι « ουσιαστική έναρξη εργασιών έγινε στις 10/7/2020.» σύμφωνα με τον  ανάδοχο (υπ΄ αριθμ 6579/14-7-2020 έγγραφό του, σχετ 19),  και υπολογίσουμε των αριθμό των ημερών που πραγματοποιήθηκαν εργασίες στον χώρο του έργου μετά τις 10/7/2020 ο αριθμός των ημερών εργασίας ανέρχονται, σύμφωνα με τα ανωτέρω, σε 19 ημέρες. Οπότε το ποσοστό ημερών που πραγματοποιήθηκαν εργασίες στο χώρο του έργου υπολογίζεται σε  7,79%%  σε σύγκριση με τις διαθέσιμες ημέρες Δευτέρα – Παρασκευή, ενώ αν προσθέσουμε και τις διαθέσιμες εργάσιμες ημέρες του Σάββατου στις οποίες θα μπορούσαν να πραγματοποιηθούν εργασίες το ποσοστό αυτό πέφτει στο 6,46%.

Συνοψίζοντας τα παραπάνω αποδεικνύεται η χαμηλή πρόοδος εργασιών του έργου του θέματος που οφείλεται αποκλειστικά σε υπαιτιότητα του αναδόχου.

2) Εντολές της Δ.Υ. για έναρξη και επίσπευση εργασιών

Η Διευθύνουσα Υπηρεσία του έργου του θέματος (Τ.Υ. της ΔΕΥΑΣ) κατά την συμβατική διάρκεια κατασκευής του έργου καθώς έβλεπε την χαμηλή πρόοδο των εργασιών, από πλευράς αναδόχου, με διαδοχικά έγγραφά της έδινε συνεχώς εντολές έναρξης και επίσπευσης εργασιών στον ανάδοχο.

Έγγραφα στα οποία δόθηκαν εντολές έναρξης και επίσπευσης εργασιών στον ανάδοχο είναι τα με αρ. πρωτ όπως παρακάτω αναφέρονται:

1. Το υπ΄ αριθμ. 9673/30-09-2019 έγγραφο της ΔΕΥΑΣ για άμεση έναρξη και επίσπευση εργασιών. (συν 1)

2. Το υπ΄ αριθμ. 10645/25-10-2019 έγγραφο της ΔΕΥΑΣ για ποινική ρήτρα 1ης τμηματικής προθεσμίας και εντολή για άμεση έναρξη και επίσπευση εργασιών. (συν 2)

3. Το υπ΄ αριθμ. 12130/05-12-2019 έγγραφο προειδοποίησης της ΔΕΥΑΣ, για ποινικές ρήτρες 1ης και 2ης τμηματικής προθεσμίας και εντολή για άμεση έναρξη και επίσπευση εργασιών. (συν 3)

4. Το υπ΄ αριθμ. 69/07-01-2020 έγγραφο της ΔΕΥΑΣ για ποινικές ρήτρες 1ης και 2ης τμηματικής προθεσμίας. (συν 4)

5. Το υπ΄ αριθμ πρωτ. 1189/04-02-2020 έγγραφο της Δ.Υ. για την Γεωτεχνική μελέτη του έργου και εντολή για άμεση έναρξη και επίσπευση εργασιών.  (συν 22)

6. Το υπ΄ αριθμ. 2073/27-02-2020 έγγραφο προειδοποίησης της ΔΕΥΑΣ, για ποινικές ρήτρες 1ης και 2ης και 3ης τμηματικής προθεσμίας. (συν 5)

7. Το υπ΄ αριθμ. πρωτ. 5107/05-06-2020 έγγραφο της ΔΕΥΑΣ για άμεση έναρξη και επίσπευση εργασιών. (συν 6)

8. Το υπ΄ αριθμ. πρωτ. 7555/11-08-2020 έγγραφο της ΔΕΥΑΣ για άμεση έναρξη εργασιών του καταθλιπτικού αγωγού. (συν 10)

9. Το υπ΄ αριθμ. πρωτ. 7569/11-08-2020 έγγραφο της ΔΕΥΑΣ για επίσπευση εργασιών. (συν 11)

10. Το υπ΄ αριθμ. πρωτ. 7591/12-08-2020 έγγραφο της ΔΕΥΑΣ για επίσπευση εργασιών. (συν 12)

11. Το υπ΄ αριθμ. πρωτ. 7652/14-08-2020 έγγραφο της ΔΕΥΑΣ για επίσπευση εργασιών. (συν 13)

12. Το υπ΄ αριθμ. πρωτ. 7655/14-08-2020 έγγραφο της ΔΕΥΑΣ για επίσπευση εργασιών. (συν 14) 

13. Το υπ΄ αριθμ. πρωτ. 7702/18-08-2020 έγγραφο της ΔΕΥΑΣ για επίσπευση εργασιών. (συν 15)

14. Το υπ΄ αριθμ. πρωτ. 7763/21-08-2020 έγγραφο της ΔΕΥΑΣ για την πρόοδο των εργασιών του έργου. (συν 16)

Όσον αφορά τους ισχυρισμούς του αναδόχου κατά την ένσταση που κατέθεσε ισχύουν τα εξής:

3 Α) Ένσταση επί της με αρ . 194/2020 απόφασης του Δ.Σ. της ΔΕΥΑΣ

α) ‘Όσον αφορά την καθυστέρηση λόγω ανάγκης εκπόνησης Γεωτεχνικής Μελέτης στο έργο του θέματος, όπως ισχυρίζεται ο ανάδοχος, σας κάνουμε γνωστό ότι το θέμα αυτό έχει εξαντληθεί με τα υπ’ αριθμ πρωτ. 10665/25-10-2019, 11177/11-11-2019,  και 1189/4-2-2020 έγγραφά της Δ.Υ. (σχετ 5,6 και 7)

Στα ανωτέρω σχετ 5 και 6 έγγραφά της Δ.Υ., τα οποία εκδόθηκαν πριν την εκπόνηση της Γεωτεχνικής Μελέτης από πλευράς αναδόχου, υπήρχε η ρητή επισήμανση προς τον ανάδοχο ότι θα μπορούσε να προχωρήσει σε αναζήτηση επιπλέον γεωτεχνικών στοιχείων χωρίς περαιτέρω απαιτήσεις από πλευρά του, συμπεριλαμβανομένης και της παράτασης του έργου. Επισήμανσης η οποία δεν έτυχε αντιρρήσεων από τον ανάδοχο την δεδομένη χρονική στιγμή.

Όπως αποδείχθηκε τελικά η Γεωτεχνική μελέτη που εκπονήθηκε από τον ανάδοχο, δεν ακύρωνε αυτή της Υπηρεσίας και ουσιαστικά αποδεικνύεται ότι δεν ήταν αναγκαία αφού δεν προσέφερε τίποτε περισσότερο στην κατασκευή του έργου, περισσότερο από αυτά που προβλεπόταν  στην εγκεκριμένη μελέτη του έργου, γεγονός που κοινοποιήθηκε στον ανάδοχο με το υπ. αριθμ. ανωτέρω 22 σχετικό έγγραφο, δίνοντας του μάλιστα εντολή για «άμεση έναρξη εργασιών και επίσπευσή των, σύμφωνα με τα προβλεπόμενα στην εγκεκριμένη μελέτη και τις υποδείξεις της επίβλεψης». 

Έχοντας υπ’ όψη τα ανωτέρω αποδεικνύεται ότι η καθυστέρηση λόγω εκπόνησης Γεωτεχνικής Μελέτης δεν ισχύει διότι όπως αποδεικνύεται η ενέργεια αυτή δεν ήταν αναγκαία και έγινε με ευθύνη του αναδόχου με την επισήμανση της Δ.Υ. περί μη αξίωσης παράτασης κατά την εκπόνησή της.

β) Όσον αφορά την καθυστέρηση λόγω λανθασμένων υψομέτρων της μελέτης του έργου του θέματος, όπως επικαλείται ο ανάδοχος, ο ισχυρισμός δεν ισχύει.. Τα υψόμετρα που έπρεπε να τηρήσει εφαρμόζοντας την εγκεκριμένη μελέτη του έργου του θέματος ο ανάδοχος αφορούν τα υψόμετρα κατασκευής του αντλιοστασίου, καθώς και των βαθών των απαιτούμενων εκσκαφών, και εξυγιάνσεων, τα οποία αποτυπώνονται με σαφήνεια και ακρίβεια στα συμβατικά τεύχη της μελέτης (σχετ 25) και ειδικότερα στην Τεχνική έκθεση και στα σχέδια κατασκευής του αντλιοστασίου, τα οποία ήταν σε γνώση του αναδόχου αφενός από τον χρόνο δημοπράτησης (περιεχόταν στα τεύχη δημοπράτησης), αφετέρου στα τεύχη της μελέτης του έργου που παρέλαβε ο ανάδοχος (με το υπ’ αριθμ 8702/29-8-2019 έγγραφο της Δ.Υ., σχετ 23). Οδηγίες επί των υψομέτρων, για πιστή εφαρμογή της μελέτης, δόθηκαν στον ανάδοχο κατά την κατασκευή, με το αρ. πρωτ. 7197/30-7-2020 έγγραφο της Δ.Υ. (σχετ 24)., καθώς και στο ημερολόγιο του έργου (σχετ 32) σελ 298/30-7-2020 και 299/31-7- 2020. Όλα αυτά απαιτούσαν βάθος υγρού θαλάμου άντλησης αντλιοστασίου 6,5m αρχής γενομένης από την πλάκα ισογείου, στο ύψος του φυσικού εδάφους, ή 8,5m συνολική εκσκαφή από το φυσικό έδαφος συμπεριλαμβανομένης και της εξυγίανσης. (Σχέδια μελέτης συν 25)

Η τροποποίηση των υψομέτρων στην κατασκευή του αντλιοστασίου καθώς και τροποποίηση των βαθών εκσκαφής που προτείνει ο ανάδοχος, διαφορετικά από αυτά που προβλέπονται στην εγκεκριμένη μελέτη, θεωρείται ουσιαστική τροποποίηση της μελέτης και κατ επέκταση της σύμβασης, η οποία δεν βρίσκει σύμφωνη την Διευθύνουσα Υπηρεσία, η οποία ζητούσε συνεχώς από τον ανάδοχο την πιστή εφαρμογή των υψομέτρων σε εφαρμογή της εγκεκριμένης μελέτης. Με την στάση του ο ανάδοχος επέμενε για μικρότερη εκσκαφή, γεγονός που θα οδηγούσε στην μείωση της εξυγίανσης, ή στην μείωση του ύψους του υγρού θαλάμου άντλησης του αντλιοστασίου, στην υπερύψωση της πλάκας ισογείου πάνω από το φυσικό έδαφος, λύσεις όλες μακριά από τις απαιτήσεις της Δ/σας Υπηρεσίας και των συμφωνημένων συμβατικών τευχών. Άλλωστε η οποιαδήποτε διαφωνία επί της εγκεκριμένης μελέτης, εάν υπήρχε από τον ανάδοχο, θα έπρεπε να διατυπωθεί εγκαίρως και πριν ολοκληρωθεί η διαδικασία δημοπράτησης, γεγονός το οποίο δεν έγινε.

Αξίζει να σημειωθεί ότι η παραδοχή του αναδόχου, στην σελ 10 της ένστασης του θέματος, ότι «..μας εντέλλονται εργασίες οι οποίες είναι ανέφικτο να εκτελέσουμε..» αποδεικνύει την αδυναμία του αναδόχου στην εφαρμογή των βαθών εκσκαφής που προβλέπονται στην εγκεκριμένη μελέτη του έργου και εξηγεί τις συνεχείς προσπάθειες παρέκκλισης του αναδόχου, στην υλοποίηση τους. 

Έχοντας υπ’ όψη τα ανωτέρω αποδεικνύεται ότι η καθυστέρηση λόγω λανθασμένων υψομέτρων της μελέτης του έργου του θέματος, όπως επικαλείται ο ανάδοχος δεν ισχύει.

γ) Όσον αφορά την καθυστέρηση λόγω αδράνειας της ΔΕΥΑΣ για την αναγκαιότητας κοπής και εκρίζωσης δένδρων στον χώρο του έργου , όπως επικαλείται ο ανάδοχος, ο ισχυρισμός δεν ισχύει. Ο ανάδοχος προχώρησε ο ίδιος  σε εργασίες κλαδέματος - κοπής των δένδρων και όχι η ΔΕΥΑΣ, όπως αποδεικνύεται από το ημερολόγιο του έργου (συν 32), υπ’ αριθμ σελίδες 56/15-10-2019 και 236/29-5-2020, σύμφωνα με την παρ 7 του άρθρου 6.1.1 της ΕΣΥ , ως όφειλε, με παρατήρηση της επίβλεψης για αδειοδότηση από το Δασαρχείο σε περίπτωση κοπής, σε αντίθεση με αυτά που ισχυρίζεται ο ανάδοχος.

Η απάντηση της Διευθύνουσας Υπηρεσίας επί του θέματος έχει διατυπωθεί στο υπ΄ αριθμ πρωτ. 11177/11-11-2019 (συν21) έγγραφό της προς τον ανάδοχο, στο οποίο τονιζόταν ότι εάν θεωρούσε απαραίτητο την κοπή δένδρων, μπορούσε να προβεί στην απαιτούμενη εργασία χωρίς περαιτέρω απαιτήσεις από την πλευρά του, συμπεριλαμβανομένης και της παράτασης του έργου.

Όσον αφορά την καθυστέρηση που επικαλείται ο ανάδοχος λόγω επιβάρυνσής του επειδή υποχρεώθηκε να προχωρήσει σε «..εκσκαφή – εκρίζωση των ριζών των κομμένων δένδρων διότι οι ρίζες καθιστούσαν απαγορευτική την έμπηξη πασσαλοσανίδων..» αφήνοντας να εννοηθεί ότι αν δεν υπήρχαν οι ρίζες θα προχωρούσε πιο γρήγορα σε εκσκαφή, ο ισχυρισμός δεν ισχύει. Δεν ισχύει διότι ο ανάδοχος, ούτως ή άλλως προχώρησε σε εκσκαφή διαστάσεων 14Χ17 σε βάθος 3 μέτρων στον χώρο του αντλιοστασίου λόγω της επιλογής χρήσης 9μετρων πασσαλοσανίδων και όχι 12μετρων όπως προέβλεπε η μελέτη, με σκοπό να επιτύχει ικανή αντιστήριξη και να επιτύχει το επιθυμητό βάθος τελικής εκσκαφής. Η εκσκαφή αυτή λοιπόν (14 Χ 17 βάθους 3 μέτρων) μεταξύ άλλων περιλαμβάνει και τις τυχόν ρίζες που αναφέρει εσφαλμένα ο ανάδοχος ότι τον καθυστέρησαν. 

Έχοντας υπ’ όψη τα ανωτέρω αποδεικνύεται ότι η καθυστέρηση λόγω αδράνειας της ΔΕΥΑΣ για την αναγκαιότητας κοπής και εκρίζωσης δένδρων στον χώρο του έργου, όπως επικαλείται ο ανάδοχος δεν ισχύει.

δ) (εσφαλμένα γ στην ένσταση του αναδόχου). ‘Όσον αφορά την καθυστέρηση λόγω ανωτέρας βίας εξ αιτίας του covid-19, όπως επικαλείται ο ανάδοχος, ο ισχυρισμός δεν ισχύει διότι:

1. Για να γίνει διακοπή εργασιών θα πρέπει να γίνει έναρξη και να υπάρχει πρόοδος εργασιών γεγονός το οποίο δεν υφίσταται, καθώς ο ανάδοχος άρχισε εργασίες καθώς δεν συμμορφωνόταν στις συνεχείς εντολές της Δ.Υ. για έναρξη και επίσπευση εργασιών .(σχετικά έγγραφα 1-6, και. 22). Άλλωστε η « ουσιαστική έναρξη εργασιών έγινε στις 10/7/2020.» σύμφωνα με τον ανάδοχο (υπ΄ αριθμ 6579/14-7-2020 έγγραφό του, σχετ 19).

2. Το έγγραφο του αναδόχου (υπ’ αριθμ. 3192/24-3-2020, σχετ 27) περί διακοπής εργασιών λόγω covid-19 δεν μπορεί να εναχθεί στους λόγους της  παρ 2 του άρθρου 161 του 4412/2016 και έτσι η διακοπή δεν έχει ισχύ.

3. Η ανωτέρα βία στην κατασκευή του έργου λόγω covid-19 σε εργασίες πασαλόμπηξης, εκσκαφών κλπ, όπως αυτές που απαιτούνταν στο έργο του θέματος, όπου δεν υπάρχει συνωστισμός εργαζομένων δεν έχει βάση.

4. Δεν έχει εκδοθεί επίσημη εντολή από το ελληνικό κράτος (Νόμος, Υπουργική απόφαση, εγκύκλιος κλπ) που να επιβάλει την διακοπή εργασιών σε κατασκευή δημοσίων έργων λόγω covid-19. Με το άρθρο 60ο «Ζητήματα Δημοσίων Συμβάσεων της ΠΝΠ ΦΕΚ Α 168/20-3-2020 παρέχονταν μόνο η δυνατότητα  χορήγησης παράτασης κάθε είδους συμβατικών προθεσμιών, με απόφαση του αρμοδίου οργάνου(στην περίπτωσή μας του Δ.Σ της ΔΕΥΑΣ) και για χρονικό διάστημα που θα καθορίζονταν με την οικεία απόφαση, πλην όμως  ανάδοχος δεν υπέβαλε στη ΔΕΥΑΣ επίκαιρο αίτημα χορήγησης παράτασης των συμβατικών προθεσμιών λόγω covid-19, δηλαδή στον ίδιο χρόνο κατά τον οποίο, όπως  αναληθώς δηλώνει., διέκοψε τις εργασίες, του, η δεν εκ των υστέρων υποβολή του αιτήματος αυτού με επίκληση την διακοπή λόγω της πανδημίας του covid-19 είναι προδήλως προσχηματική ,ανεπίκαιρη και αναληθής.

5. Η κατασκευή δημοσίων έργων δεν είναι στους επιλέξιμος ΚΑΔ – κλάδοι, σύμφωνα με στις υπουργικές αποφάσεις 1053/2020 (Β’ 949) και 1054/2020 (Β’ 950), που πλήττονται από την κρίση του κορωνοϊού. 

6. Άλλοι ανάδοχοι της ΔΕΥΑΣ σε άλλα υπό εκτέλεση έργα και την ίδια περίοδο προχώρησαν κανονικά στην εκτέλεση των έργων, αφού τα ολιγομελή ούτως ή άλλως συνεργεία σε εξωτερικό χώρο, ούτε συνωστισμό δημιουργούσαν, ούτε κίνδυνο για την δημόσια υγεία προκαλούσαν.

Έχοντας υπ’ όψη τα ανωτέρω αποδεικνύεται ότι η καθυστέρηση λόγω ανωτέρας βίας εξ αιτίας του covid-19, όπως επικαλείται ο ανάδοχος δεν ισχύει.

ε) (εσφαλμένα δ στην ένσταση του αναδόχου). ‘Όσον αφορά την καθυστέρηση λόγω καιρικών συνθηκών, όπως επικαλείται ο ανάδοχος, ο ισχυρισμός δεν ισχύει, διότι:

1. Για να γίνει διακοπή εργασιών θα πρέπει να γίνει έναρξη και να υπάρχει πρόοδος εργασιών γεγονός το οποίο δεν υφίσταται καθώς ο ανάδοχος άρχισε εργασίες καθώς δεν συμμορφωνόταν στις συνεχείς εντολές της Δ.Υ. για έναρξη και επίσπευση εργασιών .(σχετικά έγγραφα 1-6, και. 22). Άλλωστε η « ουσιαστική έναρξη εργασιών έγινε στις 10/7/2020.» σύμφωνα με τον ανάδοχο (υπ΄ αριθμ 6579/14-7-2020 έγγραφό του, σχετ 19).

2. Τα μετεωρολογικά δεδομένα που επισυνάπτονται δεν δικαιολογούν αδυναμία εργασιών λόγω βροχής διότι:

2.1.  Τα ύψη βροχής που αναφέρονται στην πλειοψηφία τους είναι κάτω της μονάδας (ψιχάλα και όχι βροχή),  δεν τεκμηριώνουν το γεγονός ότι o όποιος υετός έγινε τις εργάσιμες ώρες, και θα καθιστούσε την πραγματοποίηση εργασιών αδύνατη. 

2.2. Πολλές από τις ημέρες που αναφέρονται είναι ημέρες Σάββατο, που ο ανάδοχος δεν εργαζόταν όπως προκύπτει από τα ημερολόγια του έργου (2/11/2019, 30/11/2019, 14/12/2019, 15/2/2020, 28/3/2020, 4/4/2020) ή Κυριακές και  Αργίες ( 10/11/2019, 3/11/2019, 22/12/219, 8/3/2020, 15/3/2020, 29/3/2020, 5/4/2020, 1/5/2020) οπότε για τις μέρες αυτές δεν υφίσταται επιχείρημα του αναδόχου περί αδυναμίας εκτέλεσης εργασιών λόγω βροχής.

3. Τα μετεωρολογικά δεδομένα που επισυνάπτονται δεν δικαιολογούν αδυναμία εργασιών λόγω παγετού διότι 

3.1. Οι θερμοκρασίες τις οποίες επικαλείται ο ανάδοχος είναι οι ελάχιστες που καταγράφηκαν και όχι οι μέσες. Δεν υπήρξε δηλαδή σε καμία από τις ημέρες αυτές ολικός παγετός που να δικαιολογεί αδυναμία εκτέλεσης εργασιών. Υπάρχουν δε ημέρες στις οποίες επικαλείται ο ανάδοχος ότι δεν μπορεί να εκτελέσει εργασίες με την επίφαση ότι η ελάχιστη θερμοκρασία που καταγράφηκε ήταν -0,7οC ενώ η μέγιστη θερμοκρασία έφτασε τους 17,6οC (1/3/2020).

3.2. Πολλές από τις ημέρες που αναφέρονται είναι ημέρες Σάββατο, που ο ανάδοχος δεν εργαζόταν όπως προκύπτει από τα ημερολόγια του έργου (7/12/2019, 11/1/2020, 25/1/2020) ή Κυριακές και  Αργίες (8/12/2019, 29/12/2019, 1/1/2020, 26/1/2020, 9/2/2020, 23/2/2020, 1/3/2020) οπότε για τις μέρες αυτές δεν μπορεί να τεκμηριωθεί επιχείρημα του αναδόχου περί αδυναμίας εκτέλεσης εργασιών λόγω παγετού.

4. Τα μετεωρολογικά δεδομένα που επισυνάπτονται δεν δικαιολογούν αδυναμία εργασιών λόγω καύσωνα διότι:

4.1. Στην Ελλάδα, σύμφωνα με την Εθνική Μετεωρολογική Υπηρεσία, καύσωνας υπάρχει όταν η μέγιστη θερμοκρασία αγγίζει ή ξεπερνάει τους 39°C, η ελάχιστη είναι πάνω από 26°C, το θερμοκρασιακό εύρος είναι μικρό, οι άνεμοι ασθενείς και οι υψηλές θερμοκρασίες επικρατούν για τουλάχιστον 3 μέρες σε ευρεία γεωγραφική έκταση. Παράγοντες οι οποίοι δεν συντρέχουν σε καμία από τις περιπτώσεις που επικαλείται ο ανάδοχος.

4.2. Πολλές από τις ημέρες που αναφέρονται είναι ημέρες Σαββάτου , που ο ανάδοχος δεν εργαζόταν όπως προκύπτει από τα ημερολόγια του έργου (24/8/2019, 31/8/2019) ή Κυριακές και  Αργίες ( 25/8/2019, 1/9/2019) οπότε για τις μέρες αυτές δεν μπορεί να τεκμηριωθεί επιχείρημα του αναδόχου περι αδυναμίας εκτέλεσης εργασιών λόγω καύσωνα.

4.3. Κατά το διάστημα από 21/8/2019 (που συμπίπτει με την ημέρα υπογραφής της σύμβασης , έως και τις 18/9/2019, που ισχυρίζεται ο ανάδοχος ότι δεν μπορούσε να εκτελέσει εργασίες λόγω καύσωνα, είναι περίοδος στην οποία δεν μπορεί στην πράξη να εκτελέσει εργασίες όταν στις 30/9/2019 με το αρ. πρωτ. 9672/30-9-2019 (συν 28) εγκρίνεται το οργανόγραμμα κατασκευής του έργου.

4.4. Το γεγονός ότι κατά τον Ιούλιο και Αύγουστο του 2020 ο ανάδοχος πραγματοποίησε στο έργο εργασίες, με  συνθήκες ανάλογες με αυτές που επικρατούσαν τις ημέρες που επικαλείται και  χαρακτηρίζει ως ημέρες καύσωνα, δεν τεκμηριώνουν την αδυναμία εκτέλεσης εργασιών λόγω αυτού του παράγοντα.

4.5. Στον χώρο του έργου υπάρχουν ψηλά δένδρα στην ανατολική και νότια πλευρά η σκιά των οποίων δημιουργεί ήπιες συνθήκες σε περίοδο καύσωνα διευκολύνοντας την πραγματοποίηση εργασιών. 

Έχοντας υπ’ όψη τα ανωτέρω αποδεικνύεται ότι η καθυστέρηση λόγω ανωτέρας βίας λόγω καιρικών συνθηκών, όπως επικαλείται ο ανάδοχος δεν ισχύει.

3 Β) Ένσταση επί του με αρ . πρωτ. 7255/03-08-2020 εγγράφου της Τ.Υ. της ΔΕΥΑΣ. της ΔΕΥΑΣ

Με το έγγραφο αυτό η Διευθύνουσα Υπηρεσία (Τεχνική Υπηρεσία της ΔΕΥΑΣ), ενεργώντας μέσα στα πλαίσια του νόμου (Ν4412/16  άρθρο 136 παρ 1) μετά την ενημέρωση από τους επιβλέποντες του έργου περί προσπάθειας παρέκκλισης του αναδόχου, στην υλοποίηση των τελικών βαθών εκσκαφής που προβλέπονται από την εγκεκριμένη μελέτη του έργου του θέματος, άρα και στην δημιουργία χώρου υγρού θαλάμου άντλησης λυμάτων με μικρότερο από τον προβλεπόμενο στην μελέτη όγκο, και σε συνέχεια των παρατηρήσεων που έγιναν από την επίβλεψη στο ημερολόγιο του έργου στις 31/7/2020 (σελ 299), εξέδωσε ρητή εντολή προς τον ανάδοχο «για άμεση αφαίρεση του μπετού καθαριότητας και την επανέναρξη των εκσκαφών μέχρι την στάθμη που προβλέπεται από την μελέτη».

Το συγκεκριμένο έγγραφο δεν έχει θέση Ειδικής Διαταγής σύμφωνα με την παρ 3 του άρθρου 159 του Ν4412/2016, όπως προσπαθεί να παρουσιάσει ο ανάδοχος, αλλά επίσημης εντολής της Διευθύνουσας Υπηρεσίας προς τον ανάδοχο πέραν των εντολών της επίβλεψης που δόθηκαν στο ημερολόγιο του έργου μετά από διαπίστωση παρέκκλισης του αναδόχου, στην υλοποίηση των τελικών βαθών εκσκαφής που προβλέπονται από την εγκεκριμένη μελέτη του έργου του θέματος, όπως αναλύθηκε και παραπάνω (3 Α β). Όμοια έγραφα εντολών έχουν δοθεί στον ανάδοχο για έναρξη και επίσπευση εργασιών καθόλη την συμβατική διάρκεια κατασκευής του έργου, μερικά από αυτά αναλύονται στην παρ 2 του παρόντος εγγράφου.

Το έγγραφο της Δ.Υ. που έχει θέση Ειδικής διαταγής σύμφωνα με τις διατάξεις της παρ 3 του άρθρου 159 του νόμου 4412/2016 είναι το με αρ. πρωτ 7260/03-08-2020 (συν 9) (παρ 3Γ) που εκδόθηκε την ίδια ημέρα για τον ίδιο λόγο.

Στην εντολή αυτή της Διευθύνουσας Υπηρεσίας ουδέποτε ανταποκρίθηκε ο ανάδοχος μέχρι σήμερα.

Κύριος στόχος του παρόντος έργου από τη ΔΕΥΑΣ, ήταν η δημιουργία σύγχρονου αντλιοστασίου άντλησης ακαθάρτων υδάτων στην περιοχή του Νέου Νοσοκομείου πόλης Σερρών, που περιελάβανε την πολύ βασική και κρίσιμη για την λειτουργία του, ύπαρξη υπογείου υγρού θαλάμου συγκέντρωσης λυμάτων προς άντληση, καθαρού ύψους συνολικά 6,5 m από την στάθμη του ισογείου, που οροθετούνταν στο ύψος του φυσικού εδάφους. Με πολύ συγκεκριμένο το φυσικό έδαφος, στο σημείο δημιουργίας του αντλιοστασίου, αυτό  υλοποιείται με τήρηση συγκεκριμένου βάθους εκσκαφής, από εκεί και κάτω  7.00m , χωρίς εξυγίανση , ή 8,50 μ. με την εξυγίανση,  προκειμένου να εξασφαλισθεί και το προβλεπόμενο στην μελέτη ύψος του θαλάμου άντλησης, αλλά και το βάθος εξυγίανσης που η μελέτη προέβλεπε και ήταν 1,50 m. Η επιμονή του αναδόχου για εκσκαφή σε μικρότερο βάθος εκσκαφής, δεν εξασφάλιζε το σύνολο των παραπάνω, οδηγούσε σε παρέκκλιση κάποιου ή κάποιων από τις παραπάνω απαιτήσεις, αποτελούσε αλλαγή μελέτης που η Δ/σα Υπηρεσία δεν μπορούσε και δεν μπορεί να δεχθεί, άρα πολύ λογικά αντέδρασε ως ο νόμος της δίνει την δυνατότητα, για πιστή εφαρμογή της μελέτης. 

Η αναφορά του αναδόχου σε πλήθος υψομέτρων, καθόλου δεν λαμβάνει υπ’ όψη την μόνη και πραγματική απαίτηση της μελέτης, όπως αναπτύχθηκε πριν, και σαφώς δεν δικαιολογεί την στάση του. 

3 Γ) Ένσταση επί του με αρ . πρωτ. 7260/03-08-2020 Ειδικής Διαταγής της Τ.Υ. της ΔΕΥΑΣ. της ΔΕΥΑΣ

Η Διευθύνουσα Υπηρεσία (Τεχνική Υπηρεσία της ΔΕΥΑΣ), έχοντας υπ’ όψη:

1. Την πρόοδο εργασιών του έργου

2. την ενημέρωση των επιβλεπόντων του έργου περί προσπάθειας παρέκκλισης του αναδόχου, στην υλοποίηση των τελικών βαθών εκσκαφής που προβλέπονται από την εγκεκριμένη μελέτη του έργου του θέματος, και σε συνέχεια των παρατηρήσεων που έγιναν από την επίβλεψη στο ημερολόγιο του έργου στις 31/7/2020 (σελ 299) 

3. Την με αρ. πρωτ. 7255/03-08-2020 (σχετ 25) εντολή προς τον ανάδοχο «για άμεση αφαίρεση του μπετού καθαριότητας και την επανέναρξη των εκσκαφών μέχρι την στάθμη που προβλέπεται από την μελέτη» , όπως αναφέρθηκε στην προηγούμενη παράγραφο, 

4. την με αρ . 194/2020 απόφασης του Δ.Σ. της ΔΕΥΑΣ (σχετ 4) με την οποία για να εγκριθεί η παράταση προθεσμίας κατασκευής του έργου του θέματος, θα έπρεπε ο ανάδοχος να ολοκληρώσει 

4.1. την κατασκευή του Φέροντος Οργανισμού του αντλιοστασίου, έως το επίπεδο του δαπέδου του ισογείου.

4.2. Την Έγκριση του υπόλοιπου Η/Μ εξοπλισμού που δεν είχε εγκριθεί μέχρι τότε.

4.3.  Την Κατασκευή του καταθλιπτικού αγωγού σε όλο το προβλεπόμενο μήκος, εξαιρουμένων των τελευταίων 100 – 150 μ. πριν το αντλιοστάσιο. 

προέβη και στην έκδοση της ανωτέρω (σχετ 24) Ειδικής Διαταγής σύμφωνα με το άρθρο 157 παρ 2 , του Ν4412/16. 

Η ανωτέρω Ειδική Διαταγή καλεί τον ανάδοχο μέχρι 21/8/2020 (ημ/νια λήξης του συμβατικού χρόνου κατασκευής του έργου) να ολοκληρώσει πλήρως τις παρακάτω εργασίες και ενέργειες όπως αναφέρονται στην ανωτέρω σχετ 4 απόφαση της Προϊσταμένης Αρχής εντός της συμβατικής προθεσμίας κατασκευής του έργου (έως 21/8/2020) και ειδικότερα όπως παρακάτω 

1. Κατασκευή του Φέροντος Οργανισμού του αντλιοστασίου, έως το επίπεδο του δαπέδου του ισογείου. (εργασία που θα έπρεπε να ολοκληρωθεί στο τέλος της 2ης τμηματικής προθεσμίας, σύμφωνα με την ΕΣΥ και το χρονοδιάγραμμα εργασιών του έργου, τέσσερεις μήνες μετά την υπογραφή της σύμβασης δηλαδή έως την 21/12/2019).

2. Κατασκευή του καταθλιπτικού αγωγού σε όλο το προβλεπόμενο μήκος, εξαιρουμένων των τελευταίων 100 – 150 μ. πριν το αντλιοστάσιο.

3. Έγκριση του υπόλοιπου Η/Μ εξοπλισμού που δεν είχε εγκριθεί έως την 3/8/2020.

Επιπλέον κλήθηκε με την ανωτέρω Ειδική Διαταγή να εφαρμόσει πλήρως την μελέτη σε όλα τα σημεία της και σαφώς και στην ορθή και προβλεπόμενη υλοποίηση των υψομέτρων σε όλες τις φάσεις κατασκευής.

Σήμερα 26/8/2020 η κατάσταση στο έργο έχει ως εξής:

1. Δεν έχει καν ξεκινήσει η κατασκευή του φέροντος οργανισμού, Οι εκσκαφές για την κατασκευή του έχουν σταματήσει από τις 7/8/2020 στο ύψος εφαρμογής του μπετού καθαριότητας, δηλ σε βάθος εκσκαφής 7,0 μ. περίπου, με συνεχή άρνηση του αναδόχου να εφαρμόσει την μελέτη και να υλοποιήσει το τελικό βάθος εκσκαφής που είναι 1,5μ περίπου βαθύτερα.

2. Δεν έχει ολοκληρωθεί η διαδικασία έγκρισης τοποθέτησης του συνόλου του  Η/Μ εξοπλισμού που προβλέπει η μελέτη.

Η Δ.Υ. με το υπ’ αρ πρωτ 7237/3-8-2020 (συν 29) ενημέρωσε το ανάδοχο για το πλήθος και το είδος του ΗΜ εξοπλισμού που εκκρεμούσε προς έγκριση κατ εφαρμογή της ανωτέρω απόφασης της Προϊσταμένης Αρχής (συν 8). Ο ανάδοχος προχώρησε σε κατάθεση προς έγκριση του λοιπού ΗΜ εξοπλισμού με το συνημμένο υπ’ αριθμ. 30 έγγραφό του το οποίο απαντήθηκε με το συνημμένο  31 έγγραφο της Δ.Υ. 

 Αναλυτικότερα έως 21/8/2020 δεν είχε τύχει έγκρισης ο κάτωθι ΗΜ εξοπλισμός που προβλεπόταν να ενσωματωθεί στο έργο.

· Υποβρύχιο αντλητικό συγκρότημα ακαθάρτων 15m3/h, 15 m  (ΑΤ 29)

· Γερανογέφυρα χειροκίνητη 2,0 ton -  6,5 m  (ΑΤ 30)

· Αισθητήριο στάθμης δεξαμενής με υπέρηχους (ΑΤ 31)

· Πίνακας Ισχύος και αυτοματισμού αντλιοστασίου. (ΑΤ 34)

· Πλήρης διάταξη απόσμησης αντλιοστασίου λυμάτων. (ΑΤ 36)

· Κάδοι εσχαρισμάτων γαλβανιζέ 1100 λιτ  (ΑΤ 37)

3. Δεν έχει καν ξεκινήσει η κατασκευή του καταθλιπτικού αγωγού. Στον χώρο του έργου έχουν μεταφερθεί οι σωλήνες, έχει γίνει μερική συγκόλληση επί μέρους τμημάτων των σωλήνων αλλά δεν έχει τοποθετηθεί κανένα τμήμα αγωγού εντός ορύγματος.
Η ανωτέρω Ειδική Διαταγή (συν. 9) που εκδόθηκε σύμφωνα με το άρθρο 157 παρ 2, του Ν4412/16 σε αντίθεση με ότι ισχυρίζεται στην ένστασή του ο ανάδοχος είναι νόμιμη διότι:

1. Ορίζει την απόκλιση από την εγκεκριμένη μελέτη (Σχέδια – Τεχνική Έκθεση, κλπ), έως την στιγμή εκείνη, της προόδου των εργασιών του έργου, ορίζοντας συγκεκριμένες εργασίες και ενέργειες που πρέπει να ολοκληρώσει.

2. Ορίζει εύλογη προθεσμία στον ανάδοχο, στο να ολοκληρώσει αυτές εργασίες και ενέργειες. Το εύλογο της προθεσμίας προκύπτει από την εξάντληση όλου του διαθέσιμου χρόνου προς κατασκευή, που έχει ο ανάδοχος, έως την καταληκτική ημ/νια του εγκεκριμένου χρονοδιαγράμματος, που είναι η 21/8/2020, καθώς δεν παρατάθηκε βάσει της ανωτέρω  σχετικής απόφασης της Προϊσταμένης Αρχής (συν 8), γεγονός το οποίο ήταν σε γνώση του αναδόχου από την έκδοσή της (21/7/2020).

3. Καλεί τον ανάδοχο για εφαρμογή της μελέτης, κατά την κατασκευή του έργου, σε όλα τα σημεία της και σαφώς στην ορθή και προβλεπόμενη υλοποίηση των υψομέτρων σε όλες τις φάσεις κατασκευής.

Σε κάθε περίπτωση η προβλεπόμενη από την παράγραφο 1 άρθρου 174 Ν. 4412/2016 υποχρέωση της Δ/νουσας Υπηρεσίας και της Προϊσταμένης Αρχής, κατά την έκδοση των πράξεων ή αποφάσεων της, να μνημονεύουν τη δυνατότητα άσκησης  ένστασης ή θεραπείας, την ανατρεπτική προθεσμία για την άσκηση τους και το αποφαινόμενο όργανο, δεν τίθεται  επί ποινή ακυρότητας της πράξης απόφασης, ο  δε ενιστάμενος δεν  ισχυρίζεται, ούτε αποδεικνύει ότι υπέστη βλάβη από την αναγραφή. Συνεπώς ο λόγος αυτός της ένστασης πρέπει να απορριφθεί ως μη νόμιμος και αναληθής.

Εν τέλει, η Δ/σα Υπηρεσία και η Προϊσταμένη Αρχή της ΔΕΥΑ Σερρών βρίσκονται ενώπιον αναδόχου που στο συγκεκριμένο έργο, δεν έδειξε έως τώρα την απαιτούμενη υπευθυνότητα, δεν έχει εκπληρώσει συγκεκριμένη Ειδική Διαταγή, που η Δ/σα Υπηρεσία έχει εκδώσει, κατά συνέπεια το επόμενο βήμα είναι, κατά το Άρθρο 160 του Ν.4412/2016, η σύνταξη από τον Προϊστάμενο της Τεχνικής Υπηρεσίας Απόφασης Έκπτωσης, σχέδιο και υπόδειγμα της οποίας σας επισυνάπτεται.

Η Δ/σα Υπηρεσία εισηγείται προς το Δ.Σ. της ΔΕΥΑΣ την απόρριψη της έντασης του Αναδόχου συνολικά, την υιοθέτηση της θέσης της Δ/σας Υπηρεσίας, ως  τελική θέση της Προϊσταμένης Αρχής, και προέγκριση της πρόθεσης της Διευθύνουσας Υπηρεσίας, για σύνταξη Απόφασης Έκπτωσης του Αναδόχου από το συγκεκριμένο έργο, κατά το Άρθρο 160 του Ν4412/2016.

Παράλληλα με τα ανωτέρω, οφείλω να αναφέρω και το γεγονός ότι στις 23.06.2020, ημέρα Τρίτη, πραγματοποιήθηκε στο γραφείο της Γενικής Διεύθυνσης συνάντηση μεταξύ του αναδόχου, του Διευθυντή Τ.Υ. και της Γενικής Διεύθυνσης με κύριο θέμα την πορεία των έργων που έχει αναλάβει ο ανάδοχος στην ΔΕΥΑ Σερρών και ειδικότερα το έργο με τίτλο «Κατασκευή νέου αντλιοστασίου και νέου καταθλιπτικού αγωγού ακαθάρτων, περιοχής Νοσοκομείου Σερρών», το οποίο είχε και έχει καθυστερήσει στην έναρξή του και στην κατασκευή του υπερβολικά. Μέσα από την εν λόγω συζήτηση ο ανάδοχος δεσμεύτηκε: α) να κατασκευάσει το αγωγό ακαθάρτων, β) να ξεκινήσει και να φέρει τις κτιριακές εγκαταστάσεις ως το σημείο 0 και γ) να προβεί σε προμήθεια των Η/Μ, ώστε να κινηθεί το έργο.

Όπως δε διαπιστώνεται από την όλη ανάλυση της Διευθύνουσας Υπηρεσίας, φαίνεται ότι δεν έχουν τηρηθεί όλα όσα εγγράφως ζητήθηκαν, δεν έχει εκπληρώσει την ειδική διαταγή, με συνέπεια να υφίσταται θέμα. Προτείνουμε δε την απόρριψη της ένστασης του αναδόχου συνολικά.

Παράλληλα με το ανωτέρω, ζητήθηκε και η άποψη της Νομικής Συμβούλου της Επιχείρησης. Η Νομική Σύμβουλος με γνωμοδότησή της στις 02.09.2020 ανέφερε: «…Στις 19-08-2020 επιδόθηκε στην Επιχείρηση η από 11-08-2020 ένσταση  της εταιρείας «ΚΑΜΕΛΙΔΗΣ ΑΤΕ» προς τον Υπουργό Υποδομών και Μεταφορών και κατά της Δ.Ε.Υ.Α.Σ, η  οποία, όπως προκύπτει από την επισκόπηση του περιεχομένου της, ασκείται σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 174 ν.4412/2016, στο οποίο ορίζεται ότι η ένσταση του άρθρου αυτού ασκείται  κατά των εκτελεστών διοικητικών πράξεων ή παραλείψεων της διευθύνουσας υπηρεσίας ή της προϊσταμένης αρχής, που προσβάλλουν για πρώτη φορά δικαίωμα του αναδόχου. Με την ένστασή του αυτή η ανάδοχος  ζητά την ακύρωση: 1. Της με αριθ.194/2020 αποφάσεως του Δ.Σ, διότι, όπως ισχυρίζεται, η απόφαση αυτή συνιστά απόρριψη του αιτήματός του για την έγκριση παράτασης της συμβατικής-συνολικής προθεσμίας του έργου, 2. Της με Αριθ.Πρωτ.7255/03-08-2020 πράξεως-ειδικής διαταγής του κ. Διευθυντή της Τεχνικής Υπηρεσίας της  Δ.Ε.Υ.Α.Σ, ως Διευθύνουσας Υπηρεσίας του έργου, 3. Της με Αριθ.Πρωτ.7260/03-08-2020 πράξεως-ειδικής διαταγής του κ. Διευθυντή της Τεχνικής Υπηρεσίας της  Δ.Ε.Υ.Α.Σ, ως Διευθύνουσας Υπηρεσίας του έργου. Προς αντίκρουση της ως άνω ένστασης  της αναδόχου εταιρείας, σας εκθέτω τη γνώμη μου που έχει ως εξής: Η ένσταση πρέπει να απορριφθεί για τους παρακάτω λόγους. Η ανάδοχος μη νόμιμα και παραδεκτά βάλλει κατά: 1. Της με Αριθ.Πρωτ.7255/03-08-2020 πράξεως του κ. Διευθυντή της Τεχνικής Υπηρεσίας της Δ.Ε.Υ.Α.Σ, διότι, όπως σαφέστατα προκύπτει από το αντικείμενο του θέματος και από το συνολικό περιεχόμενό της, η πράξη αυτή συνιστά υπόδειξη και εντολή προς την ανάδοχο για άμεση άρση του ελαττώματος που περιγράφεται και για συμμόρφωση της αναδόχου προς τη μελέτη. Δεν συνιστά ειδική διαταγή του άρθρου 159 παρ. 3 ν 4412/2016, αλλά πρόσκληση προς την ανάδοχο για διόρθωση του ελαττώματος, περιοριζόμενη στην υπόδειξη προς αυτόν των συμβατικών του υποχρεώσεων και στην επισήμανση των σχετικών συνεπειών για την περίπτωση της μη συμμόρφωσής του. Δεν προβλέπεται από το νόμο η άσκηση ένστασης ή διοικητικής προσφυγής κατά της ως άνω πράξης, η οποία δεν αποτελεί εκτελεστή διοικητική πράξη ούτε είναι  βλαπτική πράξη των συμφερόντων του. Σε ένσταση υπόκειται μόνο η ειδική διαταγή της διευθύνουσας υπηρεσίας, με την οποία προσδιορίζονται τα ελαττώματα του έργου και τάσσεται προθεσμία για την αποκατάστασή τους και όχι η τυχόν προηγηθείσα πρόσκληση προς τον ανάδοχο για  διόρθωσή τους (ενδεικτικά Διοικητικό Εφετείο Αθηνών 418/2001). Κατά δε τη ρητή διατύπωση του άρθρου 174 ν. 4412/2016, με την ένσταση του άρθρου αυτού προσβάλλονται μόνο οι εκτελεστές πράξεις ή παραλείψεις. Συνεπώς η παρούσα  ένσταση του άρθρου 174 κατά το μέρος που προσβάλλει των ως άνω πράξη, πρέπει να απορριφθεί ως απαράδεκτη. Ακόμη όμως και στην απίθανη περίπτωση, που   ήθελε κριθεί, ότι η ως άνω πράξη θα μπορούσε να εκληφθεί  από την ανάδοχο ως ειδική διαταγή, και στην περίπτωση αυτή η ένσταση κατά της πράξης αυτής πρέπει να απορριφθεί ως απαράδεκτη για τους ίδιους λόγους που παρατίθενται στη συνέχεια (παρ.2) και ειδικότερα επί της ενστάσεως κατά της με Αριθ. Πρωτ. 7260/03-08-2020 πράξεως-ειδικής διαταγής. 2. Της με Αριθ. Πρωτ. 7260/03-08-2020 πράξεως-ειδικής διαταγής του κ. Δ/ντή της Τεχνικής Υπηρεσίας της  Δ.Ε.Υ.Α.Σ, ως Διευθύνουσας Υπηρεσίας του έργου. Η πράξη αυτή συνιστά ειδική διαταγή. Μ’ αυτήν περιγράφεται το ελάττωμα και οι εργασίες που πρέπει να γίνουν για την αποκατάσταση και τάσσεται ρητή προθεσμία για την αποκατάσταση (21-08-2020). Περιέχει δηλαδή όλα τα στοιχεία που απαιτεί ο νόμος και οι περί του αντιθέτου ισχυρισμοί της ενιστάμενης είναι αβάσιμοι. Η ειδική όμως διαταγή της Διευθύνουσας Υπηρεσίας προσβάλλεται αποκλειστικά, όπως ορίζουν οι παρ. 4 και 6 του άρθρου 159 ν 4412/2012, δηλαδή με ένσταση ενώπιον της Προϊσταμένης Αρχής, η οποία ασκείται εντός ανατρεπτικής προθεσμίας 10 ημερών από την κοινοποίησή της. Ειδικότερα με τις ως διατάξεις ορίζεται ότι: «4. Η ένσταση του αναδόχου στην περίπτωση της ειδικής διαταγής που προβλέπει η προηγούμενη παράγραφος ασκείται σε ανατρεπτική προθεσμία δέκα (10) ημερών από την κοινοποίησή της. Με  την εμπρόθεσμη ένσταση αναστέλλεται η υποχρέωση εκτέλεσης των εργασιών μέχρις ότου εκδοθεί  απόφαση της προϊσταμένης αρχής. 6. Η προϊσταμένη αρχή αποφαίνεται οριστικά επί της ενστάσεως και για να εκδώσει την απόφασή  της μπορεί να διατάξει τη διενέργεια αυτοψίας ή οποιασδήποτε άλλης έρευνας, αν το κρίνει  απαραίτητο την ένσταση…». Όπως συνομολογεί και η ενιστάμενη (1η σελίδα) η ως άνω ειδική διαταγή της επιδόθηκε στις 07-08-2020, συνεπώς παρήλθε άπρακτη η ανατρεπτική προθεσμία της παρ. 4 του άρθρου 159 και η παρούσα ένσταση του άρθρου 174, κατά το μέρος που προσβάλλει των ως άνω πράξη, πρέπει να απορριφθεί ως απαράδεκτη. Σε κάθε περίπτωση η Διευθύνουσα Υπηρεσία θα απαντήσει αυτοτελώς και ανεξάρτητα από την Προϊσταμένη Αρχή (ΔΣ) επί της ένστασης, κατά το μέρος που μ’ αυτήν προσβάλλονται οι ως άνω  πράξεις της. Επίσης θα γνωμοδοτήσει και επί της βασιμότητας ή μη των λόγων ακύρωσης  της  με αριθ.194/2020 απόφασης του Δ.Σ, που προβάλλονται με την ένσταση. 3. Όσον αφορά ειδικότερα την με αριθ.194/2020 απόφαση του Δ.Σ, η απόφαση αυτή όπως προκύπτει από το συνολικό περιεχόμενό της, λήφθηκε χάριν του συμφέροντος εκτέλεσης του έργου και δεν συνιστά οριστική απόρριψη του αιτήματος της αναδόχου για παράταση της προθεσμίας κατασκευής του έργου, αλλά μ’ αυτήν υποδεικνύεται στην ανάδοχο να προβεί σε συγκεκριμένες ενέργειες κατασκευής, (τις οποίες έπρεπε ήδη να έχει εκτελέσει), σύμφωνα με τη μελέτη και με τις εντολές και υποδείξεις της Διευθύνουσας Υπηρεσίας και, αφού η ανάδοχος προβεί στις ενέργειες αυτές, το Δ.Σ θα επανέλθει για την εξέταση του αιτήματος. Στην ουσία αναβάλλει την εξέταση του θέματος. Συνεπώς η προσβαλλομένη με αριθ.194/2020 απόφαση του Δ.Σ δεν υπόκειται στην ένσταση του άρθρου 174. Σε κάθε περίπτωση η Διευθύνουσα Υπηρεσία θα γνωμοδοτήσει και επί της βασιμότητας ή μη των λόγων ακύρωσης, όσο και επί των λόγων που επικαλείται για την μη εκτέλεση των εργασιών εντός των νομίμων προθεσμιών, σύμφωνα με τη μελέτη και τα συμβατικά τεύχη, οι οποίοι (όπως και όλοι οι άλλοι  λόγοι της ένστασης), κατά την άποψή μου, είναι προσχηματικοί και ανεπίκαιροι. 4. Κατά την 5 άρθρου 174 ν.4412/2016 «η διευθύνουσα υπηρεσία ή η προϊσταμένη αρχή, κατά περίπτωση, υποχρεούνται μέσα σε είκοσι (20) εργάσιμες ημέρες από την άσκηση της ένστασης να διαβιβάσουν στο Τεχνικό Συμβούλιο τις απόψεις τους επί αυτής και το φάκελο της υπόθεσης, ο οποίος περιλαμβάνει τα συμβατικά τεύχη ή αντίγραφά τους. Η παράλειψη αυτή αποτελεί πειθαρχική παράβαση και επιβάλλονται οι πειθαρχικές ποινές που προβλέπονται στο άρθρο 141. Τα συμβατικά τεύχη μπορεί να τα προσκομίσει και αυτός που υποβάλλει την ένσταση.». Συνεπώς με την απόφαση του Δ.Σ που θα εκδοθεί, θα εγκρίνεται ή όχι την αποστολή απόψεών του Δ.Σ ως Προϊσταμένης Αρχής (δια του κ. Προέδρου) με συγκεκριμένο περιεχόμενο (σύμφωνα ή όχι με την γνώμη της νομικής συμβούλου και της Διευθύνουσας Υπηρεσίας ή και με οποιαδήποτε άλλη τυχόν προσθήκη). Β. Όσον αφορά τις περαιτέρω διαδικασίες και ενέργειες του Δ.Σ ως Προϊσταμένης Αρχής και της Διευθύνουσας Υπηρεσίας. Από τις διατάξεις του ν.4412/2016 δεν προκύπτει ότι η εξάντληση της συμβατικής-συνολικής προθεσμίας του έργου, χωρίς ο ανάδοχος να έχει εκτελέσει το έργο, επιφέρει, αυτοδίκαια  και χωρίς άλλη  προϋπόθεση, τη διάλυση της σύμβασης. Συνεπώς, κατά τη γνώμη μου η σύμβαση του έργου βρίσκεται σε ισχύ και μπορούν να εφαρμοστούν οι διατάξεις για την έκπτωση του αναδόχου, όταν υφίστανται  οι λόγοι έκπτωσης του άρθρου 160 ν.4412/2016. Η έκπτωση κηρύσσεται με απόφαση του προϊσταμένου της Διευθύνουσας Υπηρεσίας (παρ. 6 άρθρου 160 ν.4412/2016), αφού προηγουμένως τηρηθεί η διαδικασία της παρ. 4. Ειδικότερα οι παρ. 4 και 6 του άρθρου 160  ορίζουν τα εξής: 4. Αν υφίσταται λόγος έκπτωσης, κοινοποιείται στον ανάδοχο, σύμφωνα με τις διατάξεις της  παραγράφου 1 του άρθρου 143, ειδική πρόσκληση της διευθύνουσας υπηρεσίας, εκτός της περίπτωσης της παρ. 5 του άρθρου 105, η οποία αναφέρεται απαραίτητα στις διατάξεις του άρθρου αυτού και περιλαμβάνει συγκεκριμένη αναλυτική περιγραφή ενεργειών ή εργασιών που πρέπει να εκτελέσει ο ανάδοχος μέσα στην τασσόμενη προθεσμία, με εκτίμηση του κόστους εφόσον αφορούν τιμολογούμενες εργασίες. Η τασσόμενη προθεσμία πρέπει να είναι εύλογη, δηλαδή  ανάλογη του χρόνου που απαιτείται κατά την κοινή αντίληψη για την εκτέλεση των εργασιών ή  των ενεργειών. Δεν μπορεί πάντως να είναι μικρότερη από δέκα (10) ημέρες, ούτε και μεγαλύτερη  από τριάντα (30) ημέρες. 6. Αν η προθεσμία που τέθηκε με την ειδική πρόσκληση παρήλθε χωρίς ο ανάδοχος να συμμορφωθεί με το περιεχόμενό της, κηρύσσεται έκπτωτος αμέσως και πάντως πριν από την παρέλευση δεκαπέντε (15) ημερών από την πάροδο της προθεσμίας, με απόφαση του προϊσταμένου της διευθύνουσας υπηρεσίας η οποία κοινοποιείται στον ανάδοχο, σύμφωνα με τις προβλέψεις της παραγράφου 1 του άρθρου 143. Στην απόφαση προσδιορίζονται οι εργασίες και  ενέργειες που εκτέλεσε ο ανάδοχος, σε συμμόρφωση προς την ειδική πρόσκληση και αιτιολογείται η έκπτωση, με αναφορά στις εργασίες που δεν εκτέλεσε και ενέργειες που δεν συμμορφώθηκε. Σημειώνεται περαιτέρω ότι η παρ.5 ορίζει ότι «Παρά την κοινοποίηση της ειδικής πρόσκλησης και τις προθεσμίες που τάσσει για την εκτέλεση  συγκεκριμένων εργασιών ή ενεργειών, ο ανάδοχος είναι υποχρεωμένος να τηρεί τις εκ της  συμβάσεως υποχρεώσεις του, για την εμπρόθεσμη εκτέλεση των έργων ή τμημάτων του και υφίσταται τις νόμιμες συνέπειες από την υπέρβαση των συμβατικών προθεσμιών. Συνεπώς ή έκπτωση του αναδόχου κηρύσσεται με απόφαση του Προϊσταμένου της Διευθύνουσας Υπηρεσίας για τους λόγους που παρατίθενται στην παρ. 1 του ιδίου άρθρου, και που ο καθένας συνιστά αυτοτελή λόγο έκπτωσης και αφού προηγηθεί η  κοινοποίηση της ειδικής πρόσκλησης της Διευθύνουσας Υπηρεσίας, με το περιεχόμενο και τη διαδικασία που ορίζονται στις ως άνω παρ. 4 και 6. Περαιτέρω πρέπει να σημειωθούν  τα εξής, ειδικότερα  ως προς τους λόγους έκπτωσης  των υπό στοιχείο δ και ε της παρ.1 του άρθρου 160 ν.4412/2016. Στην παρ.1 άρθρου 160 ορίζονται τα εξής: Έκπτωση αναδόχου: 1. Αν ο ανάδοχος δεν εκπληρώνει τις συμβατικές του υποχρεώσεις ή δεν συμμορφώνεται με τις  γραπτές εντολές της υπηρεσίας, που είναι σύμφωνες με τη σύμβαση ή το νόμο, κηρύσσεται  έκπτωτος από την εργολαβία. 2. Η διαδικασία έκπτωσης κινείται υποχρεωτικά κατά του αναδόχου, αν συντρέχει μία από τις  παρακάτω περιπτώσεις: α) β) γ) δ) Οι εργασίες του είναι κατά σύστημα κακότεχνες ή τα υλικά που χρησιμοποιεί δεν  ανταποκρίνονται στις προδιαγραφές. Για να κηρυχθεί ο ανάδοχος έκπτωτος για το λόγο αυτόν πρέπει να έχει προηγηθεί, τουλάχιστον μία φορά, η εφαρμογή των διατάξεων του άρθρου 159 για την αποκατάσταση των κακοτεχνιών του έργου και να έχει απορριφθεί, στο πλαίσιο της εφαρμογής των διατάξεων αυτών, η ένσταση του αναδόχου. ε) Παρεκκλίνει επανειλημμένα από τα εγκεκριμένα σχέδια ή παραλείπει συστηματικά την τήρηση των κανόνων ασφαλείας των εργαζομένων ή προστασίας του περιβάλλοντος. Για να κινηθεί η διαδικασία έκπτωσης στην περίπτωση αυτή απαιτείται η κοινοποίηση δύο (2) τουλάχιστον  σχετικών εγγράφων προειδοποιήσεων της διευθύνουσας υπηρεσίας προς τον ανάδοχο. Συνεπώς εάν συντρέχουν οι λόγοι έκπτωσης των περ. δ και ε, ο ανάδοχος κηρύσσεται υποχρεωτικά έκπτωτος, υπό τις εξής προϋποθέσεις: Όσον αφορά το λόγο  έκπτωσης της περ. δ. Να έχει προηγηθεί τουλάχιστον μία φορά, η εφαρμογή των διατάξεων του άρθρου 159 για  την αποκατάσταση των κακοτεχνιών του έργου και να έχει απορριφθεί, στο πλαίσιο της  εφαρμογής των διατάξεων αυτών, η ένσταση του αναδόχου. Δηλαδή να έχει κοινοποιηθεί  τουλάχιστον μία φορά  α. πρόσκληση για αποκατάσταση του ελαττώματος, και β. ειδική διαταγή αποκατάστασης στη συνέχεια της πρόσκλησης  .

Ακολουθεί η ειδική πρόσκληση των παρ.4 και 6 κατά τα ανωτέρω. Στην απόφαση έκπτωσης μνημονεύονται οι ως άνω ενέργειες όπως και το δικαίωμα άσκησης ένστασης ενώπιον της προϊσταμένης αρχής σύμφωνα με τα οριζόμενα στην παρ.7 ν.4412016 και των παρ,1 και 14 του άρθρου 174 ν. 4412/2016, δηλαδή εντός προθεσμίας δύο μηνών από την κοινοποίηση της απόφασης έκπτωσης. Όσον αφορά το λόγο έκπτωσης της περ. ε. Πριν την κίνηση της  διαδικασία έκπτωσης στην περίπτωση αυτή απαιτείται η κοινοποίηση δύο (2) τουλάχιστον σχετικών εγγράφων προειδοποιήσεων της διευθύνουσας υπηρεσίας προς τον ανάδοχο ότι δηλαδή παρεκκλίνει επανειλημμένα από τα εγκεκριμένα σχέδια (περιγράφοντας τον τρόπο παρέκκλισης. Ακολουθεί η ειδική πρόσκληση των παρ.4 και 6 κατά τα ανωτέρω Στην απόφαση έκπτωσης μνημονεύονται οι ως άνω ενέργειες όπως και το δικαίωμα άσκησης ένστασης ενώπιον της προϊσταμένης αρχής σύμφωνα με τα οριζόμενα στην παρ.7 ν. 4412016. και των παρ, 1 και 14 του άρθρου 174 ν.4412/2016, δηλαδή εντός προθεσμίας δύο μηνών από την κοινοποίηση της απόφασης έκπτωσης Ειδικότερα για την προθεσμία άσκησης ένστασης στην Προϊσταμένη Αρχή κατά της αποφάσεως έκπτωσης του αναδόχου, σημειώνω τα εξής. Στο άρθρο 160 και ιδιαίτερα στις παρ.6 και 7 δεν ορίζεται η προθεσμία αυτή και συνεπώς κατά τη γνώμη μου πρέπει να εφαρμοστεί η ανατρεπτική  προθεσμία της 1 του άρθρου 174, δηλαδή η ένσταση ασκείται ενώπιον της Προϊσταμένης Αρχής εντός προθεσμίας δύο μηνών από την κοινοποίηση της αποφάσεως έκπτωσης, διότι η παρ.14 του ιδίου άρθρου ορίζει ότι: 14. «Όπου στο άρθρο αυτό αναφέρεται ο Υπουργός Υποδομών και Μεταφορών, νοούνται και οι άλλες αρχές, οι οποίες αποφασίζουν επί ενστάσεων, με την επιφύλαξη του δεύτερου εδαφίου της παραγράφου 6.». Γ. Συνοψίζοντας, όσον αφορά τις ενέργειες του Δ.Σ μετά την ένσταση η άποψή μου είναι ότι το Δ.Σ πρέπει να εκφέρει τις απόψεις του επί της ενστάσεως και να ζητήσει την απόρριψή της ως απαράδεκτη και μη νόμιμη. Στη συνέχεια πρέπει να αναμείνει την απόφαση επί της ενστάσεως και να ενεργήσει ανάλογα με το περιεχόμενό της. Όσον αφορά δε τη Διευθύνουσα Υπηρεσία θα ενεργήσει κατά την κρίση της και προς το συμφέρον εκτέλεσης του έργου, ακολουθώντας απαρέγκλιτα τη διαδικασία που επιτάσσουν οι  διατάξεις του ν.4412/2016…».

Συμπερασματικά, τόσο η Διευθύνουσα Υπηρεσία, όσο και η Νομική Σύμβουλος, καταλήγουν στο ότι: 

1. Η ένσταση του αναδόχου πρέπει να απορριφθεί ως απαράδεκτη και μη νόμιμη.

2. Η προϊσταμένη αρχή, υποχρεούνται μέσα σε είκοσι (20) εργάσιμες ημέρες από την άσκηση της ένστασης να διαβιβάσουν στο Τεχνικό Συμβούλιο τις απόψεις τους επί αυτής και τις απόψεις του ΔΣ, το φάκελο της υπόθεσης, ο οποίος περιλαμβάνει τα συμβατικά τεύχη ή αντίγραφά τους, αναμένοντας την απόφαση του.

3. Στην συνέχεια και μετά τα ανωτέρω, η Διευθύνουσα Υπηρεσία θα ενεργήσει κατά την κρίση της και προς το συμφέρον εκτέλεσης του έργου, ακολουθώντας απαρέγκλιτα τη διαδικασία που επιτάσσουν οι  διατάξεις του ν.4412/2016.
Στη συνεδρίαση παρέστη μετά και από την αρ. 8197/03-09-2020 πρόσκληση του Προέδρου  ο εκπρόσωπος της εταιρείας Καμελίδης ΑΤΕ, κ. Καμελίδης Πέτρος.

Επίσης παρόντες στην συνεδρίαση ήταν η Νομικός Σύμβουλος της Υπηρεσίας κ. Πράππα – Νικολάκη Ευαγγελία, ο Δ/ντής της Τ.Υ. κ. Σπύρου Στυλιανός και ο επιβλέπων μηχανικός κ. Θεοχαρίδης Στέφανος.

Παρακαλώ για την λήψη σχετικής απόφασης.
Ο κ. Πρόεδρος, ο Γενικός Διευθυντής και ο Δ/ντής της Τ.Υ. ενημέρωσαν τα μέλη του Δ.Σ. για το εν λόγω θέμα.

Μετά την ενημέρωση των μελών από την υπηρεσία προσκλήθηκε στην αίθουσα ο κ. Καμελίδης Πέτρος, εκπρόσωπος της αναδόχου εταιρείας, να τοποθετηθεί και να εκφράσει τις δικές του απόψεις.

Ο κ. Καμελίδης στην τοποθέτησή του ανέπτυξε τις απόψεις του και τους λόγους για τους οποίους διαφωνεί με τον τρόπο εκτέλεσης του έργου.

Ακολούθησε συζήτηση για το εν λόγω θέμα.

Το Δ/κό Συμβούλιο και ο κ. Καμελίδης συμφώνησαν για την διακοπή της συνεδρίασης και την συνέχισή της την Δευτέρα στις 07-09-2020 και ώρα  14:00.

Στην συνεδρίαση της Δευτέρας δεν παρέστη η κ. Ιλανίδου.

Παρόντες ήταν η νομικός σύμβουλος της υπηρεσίας κ. Πράππα – Νικολάκη και ο κ. Καμελίδης Πέτρος, εκπρόσωπος της αναδόχου εταιρείας.

Η συζήτηση ολοκληρώθηκε και ζητήθηκε από τον κ. Πρόεδρο και τα Μέλη του Δ.Σ. όπως ο η εταιρεία Καμελίδης ΑΤΕ συνεχίσει την κατασκευή του έργου όπως αυτό έχει δημοπρατηθεί, χωρίς καμία αλλαγή.  

Ο κ. Καμελίδης, εκπρόσωπος της αναδόχου εταιρείας «Καμελίδης ΑΤΕ», δήλωσε ότι παρότι διαφωνεί θα προχωρήσει στην κατασκευή του έργου σύμφωνα με τις συμβατικές του υποχρεώσεις και σε συμμόρφωση με τις εντολές της Δ/νουσας Υπηρεσίας και αποχώρησε.

Ο Πρόεδρος, το Δ/κό Συμβούλιο και ο ανάδοχος συμφώνησαν ότι παρόλες τις διαφωνίες που υπάρχουν, το σημαντικό είναι να γίνει το έργο προς όφελος των δημοτών. 

Μετά και τα ανωτέρω, o Πρόεδρος της Επιχείρησης, πρότεινε να αναβληθεί η λήψη απόφασης επί του αιτήματος για επόμενη συνεδρίαση μετά την πάροδο 10 ημερών από σήμερα (ως 17.09.2020) και πάντως όχι μετά την 10η Οκτωβρίου 2020, προκειμένου να κατατεθεί η σχετική ενημέρωση και η γνώμη της Δ/νουσας Υπηρεσίας μετά και την δήλωση διακοπής εργασιών που κοινοποίησε η ανάδοχος εταιρεία, κατά το οποίο διάστημα ο ανάδοχος θα έχει ξεκινήσει και ολοκληρώσει, μέρος των εργασιών που δεσμεύτηκε, συμμορφούμενος με τις εντολές της Υπηρεσίας.

Με την πρόταση αυτή συμφώνησαν στο σύνολό τους τα μέλη του ΔΣ και αποφασίσθηκε, όπως υπάρξει εκ νέου σύγκλιση του ΔΣ της Επιχείρησης, ως και το τέλος της επόμενης εβδομάδος, όπου η Διευθύνουσα Υπηρεσία θα έχει εκφράσει την γνώμη της για την πορεία και την συνέχιση του έργου, βάσει των εντολών της.

Το Διοικητικό Συμβούλιο αφού έλαβε υπόψη του την εισήγηση  του Γεν. Δ/ντή και μετά από συζήτηση 

ΑΠΟΦΑΣΙΖΕΙ  ΟΜΟΦΩΝΑ

1. Εγκρίνει την αναβολή λήψης απόφασης επί του από 10-07-2020 αιτήματος της αναδόχου εταιρείας «Καμελίδης ΑΤΕ» για χορήγηση παράτασης προθεσμίας εκτέλεσης του έργου «Κατασκευή νέου αντλιοστασίου και νέου καταθλιπτικού αγωγού  ακαθάρτων, περιοχής Νοσοκομείου Σερρών».

2. Εγκρίνει όπως ληφθεί η απόφαση επί του αιτήματος σε επόμενη συνεδρίαση μετά την πάροδο 10 ημερών από σήμερα και πάντως όχι μετά την 10η Οκτωβρίου 2020, προκειμένου να κατατεθεί η σχετική ενημέρωση και η γνώμη της Δ/νουσας Υπηρεσίας μετά και την δήλωση διακοπής εργασιών που κοινοποίησε η ανάδοχος εταιρεία.

3.  Αναθέτει στον κ. Πρόεδρο τις περαιτέρω ενέργειες.

Η απόφαση αυτή πήρε αριθμό 228/2020

ΤΟ ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ

Ο ΠΡΟΕΔΡΟΣ ΤΗΣ Δ.Ε.Υ.Α.Σ.


ΤΑ ΜΕΛΗ

                                                           1. Καμελίδης Γερμανός

Χαλκιόπουλος Αλέξανδρος







2.  Μερετούδης Δημήτριος Απών
3. Ματθαίου Γεώργιος Απών









4. Πάνου Σωτηρία  Απούσα









5. Γάτσιος Αθανάσιος









6. Ιλανίδου-Βίλλιου Δέσποινα 









7. Καλώτα Παναγιώτα Απούσα

8. Βάκαλος Άγγελος 

9. Παπαδόπουλος Γεώργιος

10. Αγγελάκης Σταύρος
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